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JURGEN MEIER

Der lange Schatten
des Stalinismus

Der Titel des Buches von Christoph Jiinke »Der lange Schatten des
Stalinismus«' ist gut gewdhlt; denn tatsdchlich, dies zeigte eine De-
batte iiber den Revisionismus, an der sich u. a. Hans Heinz Holz und
Robert Steigerwald beteiligten, wie weit die Meinungen selbst unter
Kommunisten auseinander liegen, wenn es um die Frage geht, war
Stalin wirklich der Schatten, der bis heute den Antikommunismus
nihrt, oder verfiigte Stalin nicht vielmehr iiber eine Strahlkraft, die
viele Menschen gegen den Imperialismus verbiindete, wie der Histori-
ker Gossweiler glaubt. Der Schatten Stalins reicht aber auch bis in die
»Linkspartei«. So schrieb die »HAZ«?, eine »scharfe Abgrenzung
nach rechts« fiande allgemeine Anerkennung, »nach links jedoch
nicht. Das liegt daran, dass martialisch auftretende Rechtsradikale
Angst einfloBen, die Linksradikalen jedoch harmlos wirken — auch
jene in Niedersachsen, die iiber viele Jahre mit der moskautreuen
DKP verwoben waren«. Moskautreu, eine simple Metapher fiir Stalin-
treu. Rechts wird gleich links, Hitler gleich Stalin gesetzt. Die Quelle,
aus der Stalins Schatten gespeist wird, muss also unbedingt geklért
werden, wenn dem Sozialabbau im heutigen Kapitalismus eine breite
Front entgegengesetzt werden soll und wenn sich Arbeiter, Ange-
stellte, Handwerker, Bauern und Intellektuelle in der Zielverwirkli-
chung einer sozialistischen Gesellschaft verbiinden sollen. »Mit Ver-
schworung und Agententheorien gelangen wir nicht zu den wirklichen
Griinden und Ursachen, schrieb Robert Steigerwald’, wenn wir Stal-
ins Schatten erhellen wollen. Wir miissen also genau hinschauen.
Warum wurden Wegbegleiter Lenins, wie Bucharin oder Trotzki, er-
mordet? Warum mussten Massen von Bauern und Arbeitern in den
Lagern, Gefingnissen und in der Verbannung sterben? Ist es in Anbe-
tracht dieser Tatsachen nicht verstindlich, wenn viele Menschen zwi-
schen Stalin und Hitler ein Gleichheitszeichen setzen? War Russland
tiberhaupt ein sozialistisches Land?

»Der Sozialismus hat die allseitige Entfaltung der Personlichkeit
zum Ziel. Wo und wann wurde die Personlichkeit so erniedrigt wie in
der UdSSR ?« schreibt Jiinke*, der die Existenz des Sozialismus in
Russland an dieser Stelle seines Buches negiert. »Es muss uns, wollen
wir nach vorne schauen«, darauf ankommen, den »politisch-methodi-
schen Wurzelgrund freizulegen, dessen Produkt auch der historische
Stalinismus ist. Dies ist sicherlich zuallererst eine ethische Frage.«’
Ethische Weltbetrachtung und Lebensorientierung blickt aber immer
konkret, also den historischen Bedingungen entsprechend, auf das
Ganze, auf die Totalitdt der menschheitlichen Entwicklung. Russland

Jirgen Meier — Jg. 1950,
studierte »Intermedia« in
Bielefeld (Kunst, Philoso-
phie, Foto, Film), war viele
Jahre PR-Berater, Werbe-
konzepter und -texter,
betétigt sich als Dokumen-
tarfilmer und freier Publizist;
jingste Buchverdffentli-
chung: »Eiszeit« in Deutsch-
land, Minster 2005. Zuletzt
in UTOPIE kreativ: Sciento-
logy ist weder Kirche noch
Sekte!, Heft 206 (Dezember
2007).

1 Christoph Jiinke: Der
lange Schatten des Stalinis-
mus, Kéln 2007.

2 Hildesheimer Allgemeine
Zeitung, 6. 2. 08.

3 siehe Junge Welt,
11.12. 07.

4 Jinke, a.a. 0., S. 128.

5 Ebenda, S. 137.



540

MEIER Kritik des Stalinismus

6 Ebenda, S. 37.

7 Ebenda, S. 60.

8 George Lukacs: Sozialis-

mus und Demokratisierung,
Frankfurt/M. 1987, S. 45.

war ein riickstdndiges Land, das durch die Oktoberrevolution vom
Zarismus und von der Herrschaft der Gutsbesitzer befreit werden
musste, um die russischen Menschen der Menschheit niher riicken zu
konnen. Das brachte ganz praktische Probleme mit sich. An denen
geht Jiinke leider vollig vorbei. Der Autor, der sich in einzelnen Kapi-
teln mit den Stalin-Analysen von Trotzki, Deutscher, Hofmann,
Kofler und Lukacs ausfiihrlich beschiftigt, glaubt, dass sich das
»biirokratische Herrschaftssystems« Stalins dadurch »vom Kapitalis-
mus unterscheide, dass ihre Herrschaftsgrundlagen primér politischer
und nicht 6konomischer Natur seien.«® Werner Hofmann, der 1967
geschrieben hatte, die Sowjetunion sei, verglichen mit dem Zarismus,
»fast ein Land der Freiheit«, wird von Jiinke genauso des Stalinismus
bezichtigt wie Lukacs, der im Wesentlichen »voll und ganz im herr-
schenden Diskurs des Stalinismus« verhaftet geblieben sei. Allerdings
habe Lukacs noch eine »Wende« hinbekommen zu einem »radikalde-
mokratischen Sozialismus.«” Natiirlich wird Trotzki in diesem Buch
gelobt, was ja nicht tragisch wire, wenn es denn schlieBlich zu einer
Authellung des Schattens fiihren wiirde, den Stalin geworfen hat. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Jiinke versdumt es, eine materialistische Ana-
lyse der damaligen Sowjetunion zu erstellen. Es kann doch eben kei-
neswegs darum gehen, festzustellen, dass Trotzki oder Deutscher oder
wer sonst noch schon immer richtig gelegen hétten mit ihren Ein-
schétzungen, wogegen Stalin von Anbeginn ein psychotischer Gro-
bian gewesen sei. Wenn wir verstehen wollen, warum sich der Schat-
ten Stalins iiberhaupt entwickeln konnte, miissen wir uns aber die
okonomischen Verhiltnisse der damaligen Sowjetunion anschauen,
nicht nur die politischen. Dies versdumt Jiinke. Bei Lukacs hitte
Jiihnke folgendes lesen konnen: »Die Okonomie ist und bleibt der
materielle Reproduktionsprozess der Gesellschaft und der Menschen
in ihr, in welchem der Einzelmensch letzten Endes dessen Objekt
bleibt«.® Das ist auch im Sozialismus nicht anders, birgt allerdings die
Gefabhr in sich, dass 6konomistisch und nicht konkret aus dem gesell-
schaftlichen So-Sein der Klassen der gesellschaftliche Aufbau des
Sozialismus geplant wird.

Deshalb erkannte Lenin nach den Wirren des Krieges und Biirger-
krieges in der Erschiitterung, ja in der bloen Lockerung des Verhilt-
nisses von Proletariat und Bauernschaft die Zentralgefahr dieser
Ubergangskrise, in der sich das Land nach der Oktoberrevolution be-
fand. Wenn wir Stalins Schatten bewerten wollen, miissen wir diesen
Schatten nicht mit dem Etikett Stalinismus bekleben und glauben, da-
mit hitten wir dessen Ursache erkannt, sondern wir sollten die Frage
stellen, ob und wie die Sowjetunion die Lockerung des Verhiltnisses
von Proletariat und Bauernschaft zu verhindern verstand.

Nach der Revolution wurde das Land zugunsten der Kleinbauern
umverteilt. Die Zahl der Bauernfamilien in Russland stieg von rund
18 Millionen auf 25 Millionen (1927). Die russischen Bauern verfiig-
ten iliber die wesentlichen Produktionsmittel Land, Tier, Werkzeug
und Saatgut ohne Einkauf, ohne Zirkulation. Selbst die Pfliige bestan-
den in den Anfangsjahren hiufig nur aus Holz, so dass der Bauer sie
selbst ohne den industriellen Rohstoff Stahl fertigte. Geld spielte fiir
sie kaum eine Rolle. Es gab fiir die Bauern wenig zu kaufen. Getreide
zdhlte, nicht Geld. Sollte die Industrialisierung des Landes funktionie-
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ren, mussten die Bauern aber iiber ihren Eigenbedarf hinaus produzie-
ren, um die wachsende Zahl der Arbeiter erndhren zu kénnen. Auf der
»Allrussischen Versorgungskonferenz« von 1920 wurde beschlossen,
alle biuerlichen Uberschiisse einzuziehen. Durch diesen sogenannten
»Kriegskommunismus« wurde den Bauern ihr tiberschiissiges Ge-
treide genommen. Die Bauern wollten aber fiir sich und nicht fiir den
Staat arbeiten. Die notwendige Folge der Getreideabgabe war ein
noch geringeres Getreideangebot im folgenden Jahr. Schrecklicher
Hunger herrschte 1921. Unzidhlige Menschen verhungerten. Die Re-
gierung musste Lebensmittelhilfe aus den USA akzeptieren und
kaufte trotz duBSerst knapper Devisen Getreide auf dem Weltmarkt.
Bauernunruhen brachen aus, die auf die Stéadte iibergriffen und im Fe-
bruar 1921 im Kronstiddter Aufstand gipfelten. Das fiihrte zu unter-
schiedlichen Einschétzungen in der Partei.

In dieser Situation entwickelte Lenin die Neue Okonomische Poli-
tik (NOP), die einen durch private Hindler organisierten Austausch
zwischen Stadt und Land forderte, den Bauern Industrieerzeugnisse
anbot und sie im Kauf gegen Getreide austauschte. Die bduerliche
Produktion nahm erstmals in groerem Umfang die Form der Waren-
produktion an. Die Bauern verkauften einen Teil ihrer Ernte gegen
Geld und kauften von dem Geld Industrieprodukte. »Man muss mit
dem kleinen Landwirt rechnen,« schrieb Lenin, »der seine Uber-
schiisse verkauft, man muss auch damit rechnen, dass die stiddtische
Bevolkerung, die Arbeiter, ihre Lage verbessern miissen. Sonst wer-
den wir bei unserer weiteren Aufbauarbeit, die den Ubergang zum So-
zialismus so konsolidieren wird, dass man uns nicht mehr zuriickwer-
fen kann, keinen Erfolg erzielen. Deshalb ist der Warenaustausch jetzt
die wichtigste Frage unserer ganzen okonomischen Politik.«’ Lenin,
dies sei hier nur erwihnt, spricht an dieser Stelle von einem »Uber-
gang zum Sozialismus«, in dem sich Russland befinden wiirde, nicht
von Sozialismus. Lenin erklirt die NOP an anderer Stelle mit dem
Hinweis: »Den Staatskapitalismus brauchen wir bei uns in Russland
nicht zu fiirchten, er wire ein Schritt vorwirts (...) Wir beobachten zu-
mindest fiinf verschiedne Systeme oder Wirtschaftsformen oder 6ko-
nomische Zustinde, und zwar sind es, wenn man von unten nach oben
zihlt, die folgenden: erstens die patriarchalische Wirtschaft, bei der
die Bauernwirtschaft nur fiir den Eigenbedarf arbeitet oder sich in ei-
nem Nomaden- oder Halbnomadenzustand befindet, solche Wirt-
schaften aber haben wir in Hiille und Fiille, zweitens die kleine Wa-
renwirtschaft, bei der die Produkte auf dem Markt verkauft werden,
drittens die kapitalistische Wirtschaft, das ist das Aufkommen von Ka-
pitalisten, von kleinem privatwirtschaftlichem Kapital; viertens der
Staatskapitalismus und fiinftens der Sozialismus (...) Der Kleinbe-
trieb, der fast immer unabhingig vom Sozialismus existiert« kann exi-
stieren »weil die GroBindustrie nicht wiederhergestellt ist, weil die so-
zialistischen Fabriken vielleicht nur ein Zehntel von dem bekommen
konnen, was sie bekommen sollten, und sofern sie es nicht bekom-
men, bleibt der Kleinbetrieb von den sozialistischen Fabriken unab-
hiingig (...) Unter solchen Umstinden Staatskapitalismus — was wire
das? Das wire eine Zusammenfassung der Kleinproduktion. Das Ka-
pital fasst die Kleinproduktion zusammen, das Kapital wichst aus der
Kleinproduktion hervor [...] Freiheit des Handels bedeutet Wachstum
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des Kapitalismus, dariiber kann man sich keinesfalls hinwegsetzen.
(...) Die Sowjetmacht schliefft einen Vertrag mit einem Kapitalisten.
Laut Vertrag wird diesem eine gewisse Menge von Sachwerten iiber-
lassen: Rohstoffe, Bergwerke, Olfelder; Erzlagerstitten oder, wie
nach einem der letzten Konzessionsprojekte, sogar ein besonderer Be-
trieb (Konzessionsprojekt eines schwedischen Unternehmens zur
Herstellung von Kugellagern). Die sozialistische Staatsmacht iiber-
lasst dem Kapitalisten die ihr gehdrenden Produktionsmittel: Betriebe,
Materialen, Bergwerke, der Kapitalist arbeitet als Kontrahent, als
Péchter mit den sozialistischen Produktionsmitteln und zieht aus sei-
nem Kapital Profit, wihrende er dem sozialistischen Staat einen Teil
der Erzeugnisse iiberlésst (...), aus eigener Kraft konnen wir das nicht
zustande bringen. Und so ergibt sich der Staatskapitalismus.«™

Das schrieb Lenin 1921 und er ging davon aus, dass es eine lange
Zeit diesen Staatskapitalismus geben wiirde. Die Landwirtschaft und
die sowjetische Wirtschaft insgesamt erholten sich und erreichten in
den folgenden fiinf Jahren die guten Wirtschaftszahlen von 1914.

»Die GroBindustrie ist das einzige Mittel, um die Bauernschaft vor
Not und Hunger zu retten. Damit sind alle einverstanden«'' Lenin
wollte mit der NOP, die so erfolgreich begonnen hatte, die GroBindus-
trie schaffen, um die Bauern zu schiitzen. Wenn Jiinke schreibt, es sei
keine »grundsitzlich andere Gesellschaft, keine solidarische Gesell-
schaft denkbar, wenn sie nicht mit den Imperativen der Marktwirt-
schaft bricht«'?, dann verkennt er die Situation des damaligen Russ-
land, dessen Aufgabe es zundchst war den Zarismus zu vernichten,
um durch den Staatskapitalismus zum Sozialismus zu gelangen. Jiinke
negiert die Notwendigkeit der NOP. Auch Stalin negierte, kurz nach
Lenins Tod, die NOP! Der Staatskapitalismus, dies hat Lenin ausfiihr-
lich geschildert, ist die vierte Stufe der gesellschaftlichen Produkti-
onsverhiltnisse vor der fiinften Stufe, dem Sozialismus. Der Staatska-
pitalismus ist gegeniiber dem Zarismus also eine »grundsitzlich
andere Gesellschaft«, eine fortschrittlichere.

Das Verhiltnis von Bauern und Arbeiter wurde gestort, als die Bau-
ern fiir ihr Getreide nicht ausreichende Industriegiiter erhielten. Lenin
war zu diesem Zeitpunkt bereits tot. Die Partei stritt nun um den rich-
tigen Weg, um das Land zu industrialisieren und zu elektrifizieren, um
es auf den Sozialismus vorzubereiten. »Zum ersten Male in der Welt-
geschichte«, schrieb Trotzki, »hat das aufstindige Bauerntum in der
Person des Proletariats einen treuen Fiihrer gefunden. Vier Millionen
Industrie- und Transportarbeiter fiihrten 100 Millionen Bauern.«"
Trotzki setzte auf die »Diktatur des Proletariats« und nicht auf die
»Diktatur des Proletariats und der Bauern.« Deshalb plédierte er fiir
»die urspriingliche sozialistische Akkumulation,« was zwangsweise
Kollektivierung bedeutete.

Die Macht des Proletariats sei nicht anders zu sichern »als dadurch,
dass dem Bauern bei der Durchfiihrung seiner Revolution entschie-
dene Hilfe geleistet wurde«. Die »Diktatur des Proletariats«, so
Trotzki, miisse sich nicht nur »den Interessen des bauerlichen Werk-
titigen gegeniiber« aufmerksam verhalten, »sondern auch geduldig
gegeniiber dessen Illusionen als kleinem Eigentiimer«.' Preobra-
schenskij'" hatte das Programm der »urspriinglichen sozialistischen
Akkumulation« als erster durchdacht. Er schrieb: »Der Kampf fiir die
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Reproduktion sozialistischer Verhéltnisse bedeutet aber Kampf fiir die
Vermehrung der Produktionsmittel in Handen des proletarischen Staa-
tes, er bedeutet die Konzentration einer stindig wachsenden Anzahl
von Arbeitern um diese Produktionsmittel, er bedeutet wachsende Ar-
beitsproduktivitit im gesamten System.«'® Die Produktionsmittel in
den Hénden des Sowjetstaates sollten vermehrt werden. Die Vermeh-
rung oder Akkumulation hitte mit rein dkonomischen Mitteln aus
dem Mehrprodukt dieses Sektors — des staatlichen — geschaffen wer-
den konnen. Das war jedoch Trotzki und Preobrashenskij nicht genug:
»Unter sozialistischer Akkumulation verstehen wir ein Mehrprodukt,
das zu den im Betrieb befindlichen Produktionsmitteln hinzugefiigt
wird, und das innerhalb der errichteten sozialistischen Wirtschaft ge-
schaffen wurde und nicht als zusétzliche Zuteilung an die Mitglieder
der sozialistischen Produktion und des sozialistischen Staates verwen-
det wird, sondern der erweiterten Reproduktion dient. Urspriingliche
sozialistische Akkumulation andererseits ist die Akkumulation materi-
eller Hilfsquellen in den Hénden des Staates, aus Quellen, die teil-
weise oder hauptsichlich aulerhalb der Staatswirtschaft liegen. Diese
Akkumulation muss in einem riickstdndigen bduerlichen Land eine
auflerordentlich groBe Rolle spielen.« Urspriingliche sozialistische
Akkumulation war aber dergestalt nichts anderes als die direkte oder
indirekte Enteignung von selbstindigen Kleinproduzenten. Stalin und
die Parteimehrheit kritisierten 6ffentlich diese These, aber sie handel-
ten ihr entsprechend. Die Sowjetregierung senkte die Getreidepreise,
damit sie mehr Getreide fiir weniger Industriewaren bekam, bzw. fiir
die gleiche Getreidemenge weniger industrielle Konsumprodukte an
die Dorfer liefern musste. Das war eine MaBBnahme zur »externen«
Akkumulation der staatlichen Industrie.

Trotzki und Preobrashenskij forderten eine »urspriingliche sozialis-
tische Akkumulation«, also einen raschen Aufbau der GroBindustrie,
auf Kosten der Bauernschaft. Bucharin sah dagegen gerade darin 6ko-
nomisch die Zentralfrage der Wiederherstellung, dass die Industrie
das Land mit den notigen Waren versehen miisse. Bucharin setzt die
Produktivkraft mit Technik gleich und meint, »die antike Sklaverei sei
eine okonomische Folge der Unentwickeltheit der Technik in der An-
tike, wihrend Marx selbst diese Unentwickeltheit gerade auf die Skla-
verei als 6konomische Grundlage dieser Formation zuriickgefiihrt
hat«."” »Beide Fliigel«, so Lukacs, »reduzierten also das Gesamtpro-
blem im wesentlichen auf je eine rein 6konomische Frage, die aller-
dings die wichtigsten politischen Konsequenzen haben musste (...)
Stalin unterscheidet sich von ihnen nicht im theoretischen Niveau der
Fragestellung, nur ist er ihnen allen taktisch weit iiberlegen.«'® Stalin
verwirklichte die »urspriingliche sozialistische Akkumulation« mit
duBerst brutalen Mitteln. Die Okonomie wurde hier wie da als »ex-
akte« Einzelwissenschaft losgelost vom groBen historischen Prozess
der Menschwerdung des Menschen.

Stalin setzte die Theorie Trotzkis und Preobraschenskijs schlieflich
konsequent durch. Die Okonomie als exakte Einzelwissenschaft
wurde zur Grundlage biirokratischer Manipulation der Gesellschaft,
gespickt mit marxistischer Orthodoxie. Stalin forderte, der Sozialis-
mus miisse »die fortgeschrittene Technik der entwickelten kapitalisti-
schen Léander einholen und iiberholen. Wir haben die fortgeschritte-
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nen kapitalistischen Léander hinsichtlich der Errichtung einer neuen
politischen Ordnung, der Sowjetordnung, eingeholt und iiberholt. Das
ist gut. Aber das geniigt nicht. Um den endgiiltigen Sieg des Sozialis-
mus in unserem Lande zu erringen, miissen wir diese Liander auch in
technisch-6konomischer Hinsicht einholen und iiberholen. Entweder
erreichen wir das, oder wir werden zermalmt.«"

Statt sich tiber den Stalinismus, Trotzkismus oder iiber den Revisio-
nismus, der in der Sowjetunion von diesen oder von jenen eingefiihrt
wurde, auszulassen, sollten wir uns an der Entwicklung Russlands
und der spiteren Sowjetunion vor Augen halten, dass jegliche Form
des Okonomismus, der die Produktivkraft als solche fetischisiert, im-
mer in unmenschlichen Entfremdungen endet. Ob Trotzki, Stalin,
Preobraschenski, Bucharin, sie haben, was in Anbetracht des Hungers
und Elends in Russland durchaus erklirlich ist, — wer von uns hitte in
deren Haut stecken mogen —, das Verhiltnis von Bauernschaft und
Proletariat 6konomistisch zu bewiltigen versucht. Der Okonomismus
fiihrt aber im Kapitalismus, wie in der Ubergangsgesellschaft zum So-
zialismus, immer zur Ausbeutung und Unterdriickung von Menschen
durch Menschen. Nun konnte man fragen, wenn Stalin wie Trotzki
okonomistische Politik betrieben haben, warum hat Stalin Trotzki
dann in die Verbannung geschickt und die meisten seiner Anhinger
ermorden lassen?” Auch das hat nicht einfach etwas mit Stalins Ehr-
geiz und Eitelkeit zu tun, sondern wiederum mit einer 6konomisti-
schen Einschitzung der Lage Russlands.

»Die sozialistische Gesellschaft,« schrieb Trotzki, »ist in nationalen
Grenzen undurchfiihrbar. So bedeutend die Wirtschaftserfolge eines
isolierten Arbeiterstaates auch sein mogen, das Programm des Sozia-
lismus in einem Lande ist eine kleinbiirgerliche Utopie. Nur eine eu-
ropéische und sodann eine Weltforderation sozialistischer Republiken
kann die wirkliche Arena fiir eine harmonische sozialistische Gesell-
schaft abgeben.«*' Damit war Stalin, der das »Programm des Sozialis-
mus in einem Lande« verfolgte, als kleinbiirgerlicher Utopist verur-
teilt, obgleich Stalin Trotzkis Einschédtzung einmal geteilt hatte. »Der
Sieg der Revolution wenigstens in einigen Lindern« sei notwendig,”
hatte er noch 1924 behauptet. Zwei Jahre spéter schrieb Stalin: »Der
endgiiltige Sieg des Sozialismus ist die volle Garantie gegen Interven-
tions- und folglich auch gegen Restaurationsversuche, denn ein eini-
germafen ernsthafter Restaurationsversuch kann nur mit ernster Un-
terstiitzung von auflen, nur mit Unterstiitzung des internationalen
Kapitals erfolgen.«* Als Sinowjew 1925 in einer Rede auf Stalins
Formulierung von 1924 zuriickgreift, wird ihm von Stalin vorgewor-
fen, er betreibe die »Kapitulation vor den kapitalistischen Elementen
unserer Wirtschaft«.” Das war die Vorbereitung fiir sein Todesurteil.
Kapitulation vor den Bauern, die im Sprachgebrauch in diesen Jahren
bereits alle Kulaken (GroBSbauern) genannt wurden, war Kapitulation
vor dem Kapital. Stalins Logik: Wenn die Bauern als Kleineigentiimer
beseitigt sind, gibt es keine Klassen mehr. Das Proletariat allein be-
stimmt die Richtung der Gesellschaft und muss lediglich davor gefeit
sein, dass »die Burg nicht von Innen« durch ausléindische Agenten des
internationalen Kapitals genommen wird. Da die Revolution in ande-
ren Lindern ausblieb, musste sich Trotzki mit seiner Position in der
Partei vollig isolieren.” Denn die Konsequenz konnte fiir Russland ja
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nicht sein, den begonnenen Weg freiwillig wieder aufzugeben, um zu
warten, bis die Arbeiterklasse in Deutschland, Frankreich oder Eng-
land reif fiir die Revolution geworden wire. Trotzkis Forderung nach
»Demokratie« blieb deshalb eine — sicher ernst gemeinte — Phrase, die
seine Kernforderung nach »Vermehrung der Produktionsmittel in
Hinden des proletarischen Staates« nur schlecht versteckte.

Die staatlich festgesetzten Getreidepreise wurden 1926/27 um bis
zu 25 Prozent gesenkt. Doch weil die Bauern im Besitz ihrer Produk-
tionsmittel waren, lieBen sie sich nicht die Preise fiir ihr Getreide dik-
tieren. Sie verkauften nicht oder nur zum wirklichen Wert. Sie hatten
die Macht, Getreide zu verkaufen oder zu horten. Die Bauern beein-
flussten damit das Tempo der Akkumulation in der Industrie, weil sie
im Produktenaustausch Industriegiiter-Agrargiiter nur zu gleichen
Werten oder zu fiir sie giinstigeren Werten tauschen wollten und daher
keine Extragewinne der Industrie zulielen. Alle selbstindigen Bau-
ern, nicht allein ihre wohlhabendere Schicht, die Kulaken, entwickel-
ten sich zur Gegenkraft gegen die schnelle Industrialisierung in der
Sowjetunion. Es gab andererseits keine staatlichen Getreidevorrite,
die die Regierung in dieser kritischen Lage hitte auf den Markt brin-
gen konnen. Die Stadtbevolkerung war von Hunger bedroht. Sie pro-
testierte. Die sowjetische Industrieproduktion war zwar enorm ge-
wachsen, aber sie war zu wenig auf die Landwirtschaft ausgerichtet,
und der Grund der Unterversorgung der Stiddte mit Getreide war eine
Unterversorgung der Bauern mit fiir sie niitzlichen Industriegiitern. In
dieser Notlage griff die Partei, wie 1920, zum Mittel der Gewalt, um
die Hungersnot in den Stddten zu bekdmpfen. Es verhilt sich daher
nicht einfach so, wie dies Hans Heinz Holz als Plus auf das Konto
Stalins schreibt, das es einen gewaltigen industriellen Fortschritt in
der Sowjetunion gegeben® und dass der gute Stalin ohnehin alles rich-
tig gemacht habe. Der industrielle Fortschritt, den es ohne Frage gab,
stand aber nicht in gesunder Beziehung zur Landwirtschaft. Aus die-
ser falschen Beziehung entstand schlieBlich die Notlage von 1926, der
die Zwangskollektivierung der gesamten Bauernschaft entsprang, in
deren Folge massenhafte Verhaftungen, ErschieBungen und Deporta-
tionen vollstreckt wurden.

Die sowjetischen Bauern hatten durch die Revolution erst Land und
Selbstindigkeit gewonnen, und verloren jetzt beides. Sie wurden in
Kolchosen und Sowchosen als Leibeigene des Staates gehalten. Die
Rache der Bauern war Lethargie.

Ob man diese Fehler der Partei in der falschen Behandlung des Wi-
derspruchs von Bauernschaft und Arbeiterklasse nun Stalinismus nen-
nen mochte, dndert nichts an der Tatsache, dass die gesamte Partei den
Widerspruch falsch behandelt hat, nimlich 6konomistisch. Anfang
1929 musste die Brotrationierung fiir rund 40 Millionen Menschen
eingefiihrt werden. Noch im gleichen Jahr mussten fast alle anderen
Lebensmittel ebenfalls rationiert werden. Noch im April 1931 war
Brot, Getreide, Fleisch, Fisch, Zucker und Fett rationiert. Der falsch
behandelte Widerspruch zwischen Bauernschaft und Proletariat —
strukturell zwischen primédrem und sekunddrem Bereich — brachte
schlieBlich das System zum Untergang. Die Bauern produzierten im
Jahre 1984 auf ihren privaten Parzellen mit 3 Prozent der bebauten
Fliche, also in ihrer Freizeit, 25 Prozent der landwirtschaftlichen Pro-

26 »Diese drei Hauptauf-
gaben — Industrialisierung,
Veranderung der Klassen-
verhdltnisse auf dem Lande,
Aufbau des Schul- und Bil-
dungswesens — wurden in
der kurzen Zeit zwischen
1925 und dem Uberfall
Hitler-Deutschlands auf die
Sowjetunion 1941 in er-
staunlicher Weise bewaltigt.
Die grundsétzlichen Ent-
scheidungen, die in dieser
Zeit von Stalin und seinen
Mitarbeitern in der Partei
getroffen wurden, sind,
meine ich, richtig gewesen
und haben die Bewahrungs-
probe bestanden, als die
Sowjetunion im 2. Weltkrieg
dem Angriff widerstehen und
die Hauptlast der Nieder-
werfung des deutschen
Faschismus tragen konnte,
ja sogar gestarkt als zweite
Weltmacht aus diesem
Kampf auf Leben und

Tod hervorging.« Hans
Heinz Holz, zu Stalins
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duktion. Dieselben Bauern erwirtschafteten aber in ihrer Hauptar-
beitszeit auf den 97 Prozent Flachen der Sowchosen und Kolchosen,
wo ihnen moderne Technik zur Verfiigung stand, nur 75 Prozent der
landwirtschaftlichen Produktion. Pro Flicheneinheit produzierten die
eigenstindig wirtschaftenden Landwirte siebenmal mehr als die staat-
lich zwangsorganisierte Landwirtschaft. Als in den 1950er Jahren die
Stagnation der Landwirtschaft die Weiterentwicklung der Industrie
immer bedrohlicher behinderte, wurde ein zunehmender Anteil der
staatlichen Investitionen in die staatliche und kollektive Landwirt-
schaft gelenkt: 1965 gingen 22 Prozent der staatlichen Gesamtinvesti-
tionen in die Landwirtschaft, 1980 waren es 27 Prozent, 1986 waren
es 26 Prozent. Dennoch brachten die erhohten Einsétze immer gerin-
gere Resultate: betrug der landwirtschaftliche Produktionswert pro
1000 Rubel Investitionen 1965 noch 1 069 Rubel, so fiel er bis 1980
auf 381 Rubel. Die Sowjetunion konnte ihre Bevolkerung nicht mehr
mit der eigenen Landwirtschaft erndhren und musste grole Mengen
Getreide importieren.

»Von 1971 an«, so Michael Gorbatschow,. »war die Wachstumsrate
des Nationaleinkommens um mehr als die Hilfte zuriickgegangen,
und seit Beginn der achtziger Jahre verharrte sie auf einem fast
stagnierenden Niveau«.”” »Der Verkauf groBer Mengen von Ol und
anderen Brennstoffen, von weiteren Energietrigern und Rohstoffen
auf dem Weltmarkt brachte keine Hilfe.«*® »Die Sowjetunion, der
Welt grofiter Produzent von Stahl, Ol und Energie, produziert in die-
sen Bereichen noch immer nicht genug, Ursache ist die verschwende-
rische und ineffiziente Nutzung: Obwohl einer der grofiten Getreide-
produzenten, muss unser Land Millionen von Tonnen Futtergetreide
pro Jahr importieren.«* Gorbatschow forderte in dieser Situation die
»wirtschaftliche Selbststindigkeit der Betriebe«* und verlor dabei
jeglichen Bezug zur Realitét der international agierenden kapitalisti-
schen Marktwirtschaft. Die Sowjetunion sei »an der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland interessiert. Wenn die BRD nicht gefes-
tigt wire, konnte es keine Hoffnung auf Stabilitit fiir Europa, und so-
mit fiir die ganze Welt, geben. Umgekehrt wiirden stabile Beziehun-
gen zwischen der BRD und der UdSSR die Lage Europas spiirbar
verbessern.« Hans Modrow hilt Gorbatschow fiir den Hauptverant-
wortlichen am Untergang der UdISSR: dessen »offenkundige Unféhig-
keit zum konzeptionellen Denken«, seine »mangelnde theoretische
Substanz« und sein »gewisser Hochmut, der es fiir unnotig erachtete,
sich mit anderen zu konsultieren und zu beraten. Wéhrend ganze
Heerscharen dem US-Présidenten vor und bei Gipfeltreffen zuarbeite-
ten, ging Gorbatschow dorthin wie andere zum Friseur.«’' Damit war
der sowjetische Staatsmonopolismus beendet und der Ausverkauf
nicht nur der Sowjetunion, sondern all der mit ihr iiber lange Jahre
verbiindeten Staaten — auf3er Kuba — an die westlichen Imperialisten
konnte beginnen.

‘Was nach der Oktoberrevolution kam, war dennoch dem Zarismus
gegeniiber fortschrittlich. Lenin bezeichnete diesen Fortschritt aber
nicht als Sozialismus, sondern als einen wichtigen Schritt, um zum
Sozialismus zu gelangen.

»Alle Macht den Riten«, das entsprach 1917 der Perspektive der re-
volutionir- demokratischen Diktatur der Arbeiter und Bauern. In der
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Praxis trat nun aber das Problem ein, dass aufgrund der Haltung der
Menschewiki und der Sozialrevolutionire, die die Bauern représen-
tierten, die Losung »Alle Macht den Réten« nur verwirklicht werden
konnte durch die Bolschewiki, die im Jahre 1917 zur entscheidenden
Partei der Arbeiter in den Stidten wurden und die Mehrheit in den
grofBstadtischen Sowjets erobert hatten. Ein Biindnis mit den Bauern
hitte ein Biindnis mit den Sozialrevolutionédren vorausgesetzt.

An die Stelle der Ratedemokratie trat so, unter den oben beschriebe-
nen 6konomischen Bedingungen und Entwicklungen, zunehmend die
Herrschaft der bolschewistischen Partei unter Instrumentalisierung
der Ritedemokratie. Schlieflich blieb von der Rétedemokratie nur die
Phrase iibrig. Die Sozialrevolutionédre waren zu schwach. Dadurch
glaubten die Bolschewiki nach Lenins Tod an ihre »Diktatur des Pro-
letariats«. Durch die Abgabepflicht wurde der alte Widerspruch der
Zarenzeit, zwischen Staat und Bauern, aus der Sicht der Bauern nur
erneuert. Die biuerliche Demokratie wurde, trotz NOP, die zu friih be-
endet wurde, nicht von der Dorfgemeinde aus entwickelt. Hauptge-
sichtspunkt blieb die Kontrolle der Bauern und ihrer »kapitalisti-
schen« Aspirationen. Die Dorfgemeinde war im Sowjetsystem gar
nicht représentiert. Lediglich auf Kreisebene wurden die Bauern, sehr
unterreprasentiert, eingebunden in das System. Russland wurde in der
sogenannten »zweiten Revolution« unter Fiithrung Stalins zu einer
groflen Industriemacht. Es entstand ein russischer, wehrhafter Staats-
monopolismus.

Lenin hatte 1921 den Staatskapitalismus als Vorstufe zum Sozialis-
mus bewusst geplant, ohne dass er diesen bereits Sozialismus genannt
hitte. Der Staatsmonopolismus, der entstand, war nicht mit dem
Staatskapitalismus zu vergleichen, den Lenin, als Zusammenfassung
der Kleinproduktion, gedacht hatte. Mit dieser Kooperation der Klein-
produktion hatte der Staatsmonopolismus aber ldngst Schluss ge-
macht. Der Staatsmonopolismus forderte die vollige Unterwerfung
des industriellen Arbeitsprozesses durch die staatliche Gewalt. Er ver-
schirfte die Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln,
wihrend die landwirtschaftlichen Produzenten nach ihrer Enteignung
dem gleichen Staatsmonopol unterworfen waren. Die Funktionire,
die diesen Staatsmonopolismus als Sozialismus verkiindeten, — dabei
ist unwichtig, ob sie das wirklich glaubten —, begannen eine neue herr-
schende Klasse zu werden, die Arbeiter und Bauern aus dem Apparat
sduberten. Dieser sowjetische Staatsmonopolismus fiihrte erfolgreich
den »Vaterldndischen Krieg« gegen den Faschismus. Das Biindnis der
Bauernschaft und Arbeiter stellte sich so wieder iiber die nationale
Verteidigung des Landes her und erméglichte einen raschen Wieder-
aufbau der Industrie. Doch die alten Wunden brachen schnell wieder
auf. Stalin erkannte die erneute Krise zwischen Bauernschaft und Pro-
letariat durchaus.

In seinem letzten Buch iiber die Geltung des Wertgesetzes im Sozia-
lismus polemisierte Stalin gegen jene Okonomen, die meinten, unter
der Herrschaft des Staatsmonopols (Sozialismus) wiirden an die Stelle
der okonomischen Wertgesetze politische treten.

Chruschtschow, der das Scheitern des Staatsmonopolismus mit dem
»Personenkult« an Stalin begriindete und als Korrektur Reformen ver-
sprach, dnderte als Ausdruck seiner Hinwendung an alle Sowjetmen-
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schen und nicht nur an die Arbeiter, die Bezeichnung des Staates.
Kiinftig war die Sowjetunion nicht mehr die »Diktatur des Prole-
tariats«, die sie faktisch ldngst nicht mehr war, da sich die Partei
verselbstindigt hatte, sondern die »Diktatur des ganzen Volkes«.
Chruschtschow konnte anfangen, so schreibt Gerd Ruge, »die Land-
wirtschaft zu verdndern. Er wusste, dass dies dringend notwendig war,
denn die Unwirtschaftlichkeit des Kolchossystems und die damit ver-
bundene Armut auf dem Lande waren eine der schwersten Belastun-
gen der sowjetischen Politik.«** Doch das Ende der Sowjetunion war
langst eingeldutet. Es kam und das Land verénderte sich.

Friiher hatten Parteiapparat und Geheimpolizei das Land gewaltsam
zusammengehalten. »Nun waren innerhalb und aulerhalb der Partei
politische Gruppierungen entstanden, in vielen Republiken hatten die
Bewegungen, die sich Nationale Front nannten, mehr Macht als die
Organisationen der Partei und der alte Staatsapparat. Der Sowjetunion
drohte mit der innenpolitischen Lockerung ein Zerfallsprozess, in
dem nationale, regionale und lokale Interessen die Bindungen an die
Union wegschwemmten.«* Ob in Lettland oder in der Ukraine sind
diese »Nationalen Fronten« rechte Parteiansammlungen. Sie errei-
chen bei heutigen Wahlen bis zu dreiflig Prozent der Stimmen. »In ei-
nem der am meisten verbreiteten Geschichtsbiicher der russischen
Schule — im Lehrbuch von A. Kreder — liest man beispielsweise, dass
der Sieg der Roten Armee iiber den Faschismus ein Ungliick war, da
er zur Errichtung prosowjetischer Regime in Osteuropa fiihrte. Ent-
sprechend der antikommunistischen Propaganda waren alle Gegner
Stalins und der Kommunisten im Recht — darunter eben auch Hitler
und die Faschisten. So kommt ein Teil der Jugendlichen dann zu dem
Schluss, dass >Hitler besser als Stalin war<, und >Hitler recht hatte<.«*
Der Zarismus wird wieder verherrlicht. Aber die Ziele der Oktoberre-
volution, eine Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung zu
schaffen, die von Lenin bis Gorbatschow, von Trotzki bis Bucharin,
einschlieBlich Stalin, alle namhaften Kommunisten sicher erreichen
wollten, sind durch die falsche Behandlung des Widerspruchs von
Bauernschaft und Proletariat, auf den Kopf gestellt worden. Die bruta-
len Mittel, die von der Partei eingesetzt wurden, um nicht bereits das
sozialistische Ziel vor dem Hunger opfern zu miissen, sollten durch
das Ziel selbst geheiligt werden. Doch diese brutalen Mittel ver-
schlechterten nicht nur das Verhiltnis von Bauernschaft und Proleta-
riat, sie verinderten auch die Partei und ihre Fiihrungskader. Dennoch
lassen sich diese Ziele iiberhaupt nicht mit den Zielen Hitlers verglei-
chen, der im Interesse des deutschen GroBkapitals hemmungslos an-
dere Léander und Volker iiberfallen, seine Bataillone iiber zig Millio-
nen von Leichen marschieren und den Holocaust fabrikmifBig
vollstrecken lief3, um den »arischen« deutschen Rassemenschen zum
Herrscher iiber die Welt zu machen.

Die Oktoberrevolution war eine Revolution neuen Typs. Erstmals
machten sich Arbeiter und Bauern gemeinsam auf den Weg eine Ge-
sellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung zu errichten. Die
»neue Form der Organisation des Proletariats sind die Sowjets«,
schrieb Stalin 1924, »die Pariser Kommune war die Keimzelle dieser
Form«.* Mit dieser falschen Einschétzung der konkreten Analyse der
russischen Situation begann aber das Problem. Die »Pariser Kom-
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mune« war die unmittelbare Demokratie einer hochentwickelten
Stadt! Sie war tatsichlich die »Diktatur des Proletariats«. Aber bereits
Marx stellte in seiner Analyse der »Pariser Kommune« fest: »In einer
kurzen Skizze der nationalen Organisation, die die Kommune nicht
die Zeit hatte, weiter auszuarbeiten, heif3t es ausdriicklich, dass die
Kommune die politische Form selbst des kleinsten Dorfs sein, und
dass das stehende Heer auf dem Lande durch eine Volksmiliz mit
duferst kurzer Dienstzeit ersetzt werden sollte. Die Landgemeinden
eines jeden Bezirks sollten ihre gemeinsamen Angelegenheiten durch
eine Versammlung von Abgeordneten in der Bezirkshauptstadt ver-
walten, und diese Bezirksversammlungen dann wieder Abgeordnete
zur Nationaldelegation in Paris schicken; die Abgeordneten sollten je-
derzeit absetzbar und an die bestimmten Instruktionen ihrer Wahler
gebunden sein.«* Die »Krautjunker«, so Marx, hiitten gewusst, dass
nach drei Monaten »Pariser Kommune« ein Bauernaufstand in Frank-
reich ausgebrochen wire”. Dieses Biindnis von Bauernschaft mit dem
Pariser Proletariat konnte aber gar nicht erst entstehen, denn die
preuBischen und franzdsischen Militirs liquidierten brutal die »Pari-
ser Kommune«.

Der Widerspruch von Bauernschaft und Proletariat, der in Russland
von Beginn an ein prigender der Oktoberrevolution war, kam in Paris
1871 gar nicht zur Entfaltung. Sie war also in diesem Problemfeld
kein gutes Lehrmaterial fiir die russischen Revolutionére.

Durch die Zwangskollektivierungen der Bauern, organisiert durch
die »Diktatur des Proletariats« ging zwar der Weg zur Entwicklung
der Produktivkrifte vorwirts, aber statt in Richtung der Befreiung der
Arbeit hat sie ihn in Richtung der totalen Verfiigbarmachung von Ar-
beit fiir das Staatsmonopol gemacht. Nun ist also der sowjetische
Staatsmonopolismus verschwunden, nicht der Sozialismus! Der So-
zialismus wurde, obgleich dies Stalin bereits 1936 verkiindete, in Rus-
sland und der Sowjetunion nie verwirklicht. Der Sozialismus sowjeti-
schen Typs hat die Stufe seiner ersten Etappe, gleichsam die Vorstufe
zum Sozialismus, nie iiberschritten, sie stattdessen in vielen verhing-
nisvollen Entscheidungen geradezu pervertiert. Denn die Abschaffung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln ist noch ldngst kein
unzweifelhaftes Indiz dafiir, dass die Sowjetunion ein sozialistisches
Land gewesen wire, darauf hat Lenin 1921 deutlich hingewiesen. Ab-
schaffung des Privateigentums ist nur die unbedingte Voraussetzung
[fiir den Weg zum] Sozialismus. Russland ist nie iiber den Status eines
Staatsmonopolismus mit all den hinreichend bekannten und zum Teil
hier beschriebenen Entfremdungen, Verfehlungen und Sackgassen
hinaus gekommen. Eine genaue wissenschaftliche Untersuchung auf
der Basis des dialektischen Materialismus steht noch aus. Sie muss
neben den 6konomischen die sozialen und kulturellen Beziige bertick-
sichtigen.
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